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노동 근로자자신의존엄성을보존하는

행위 근로자의사회적지위를표현하고사회또는타인과의

지속적인교류를보장하는수단

• 단순히 임금이나 보수의 획득을 목적으로 하는 활동만을 의미하는 것이 아니라, 

노동을 제공하는 사람의 자아를 실현하고 참다운 인격의 발전을 도모하기 위한

활동(대법원 1993. 12. 21. 선고 93다11463 판결 등 참고).

직장내괴롭힘



사회전체의문제

직장내괴롭힘에대한사회의감수성도제고

노동권, 인격권









보호의무

사전에보호의무조치를취하지못하여근로자를

괴롭히는행위가발생할경우채무불이행책임(민법제390조)

• 사용자가직장내괴롭힘발생시방지및중단을위한적절한조치를

취하지않은경우사용자의조치의무위반으로서채무불이행책임

직장내괴롭힘은인격권의침해행위

불법행위로손해배상청구

사용자책임





근로기준법제76조의2

근로기준법제76조의3



근로기준법제93조제11호

산업재해보상보험법제37조

산업안전보건법제4조



한국사회법학회, “2024년 직장 내 괴롭힘 금지제도 실태조사”, 고용노동부, 2024.

지난1년간직장내괴롭힘을직접당했거나목격한경험 지난 1년간 ‘1
건’을 경험했다는 응답은 9.6%, 목격했다는 응답은 14.3%로 가장 높았으
며, ‘2건’(경험 3.2%, 목격 5.3%), ‘3~5건’(경험 2.6%, 목격 4.1%), ‘6건
이상’(경험 1.3%, 목격 1.5%) 순이었으며, 전체 경험 비율은 16.7%, 전체
목격 비율은 25.2%로 경험보다는 목격했다는 응답 비율이 더 높았음.

<직장내괴롭힘경험및목격>

(N=1000, 단위: %, 복수응답)



지난 1년간 직장 내 괴롭힘을 경험하거나 목격했다고 응답한 288명의 응
답자가 행위의 가해자가 누구인지를 응답한 결과에서 상사(임원 제외)가
54.5%(157명)로 가장 높았음.

<직장내괴롭힘행위가해자>

(N=1000, 단위: %, 복수응답)
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지난 1년간 직장 내 괴롭힘을 경험하거나 목격했다고 응답한 288명의 응
답자가 그 행위의 유형에 대해서 많이 응답한 내용은 폭언 52.1%(150명), 
따돌림ㆍ험담 45.1%(130명), 강요 31.6%(91명), 차별 26.4%(76명), 부
당인사 13.9%(40명), 업무 미부여 10.1%(29명), 감시 10.1%(29명), 사적
용무지시 10.1%(29명), 폭행 3.8%(11명) 순으로 나타남.

<직장내괴롭힘행위유형>

(단위: %, 복수응답)
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지난 1년간 직장 내 괴롭힘을 경험하거나 목격했다고 응답한 288명의 응답
자가 본인을 포함한 직장 내 괴롭힘 피해자는 어떤 방법으로 대처했는지에
대해서 복수로 응답한 결과를 살펴보면, 동료와 상담 45.5%(131명), 무대응
31.3%(90명), 사내 고충제기 또는 신고 20.8%(60명), 사직 17.0%(49명), 사
내 상담프로그램 이용 14.9%(43명), 고용노동부 등 외부기관에 신고
10.8%(31명), 외부전문가와 상담 10.1%(29명), 전보(직) 요청 8.0%(23명), 
기타 0.7%(2명) 순으로 나타남.

<직장내괴롭힘에대한대처, 대응방법>

(단위: %, 복수응답)

한국사회법학회, “2024년 직장 내 괴롭힘 금지제도 실태조사”, 고용노동부, 2024.

























직장내괴롭힘에관한

최초의국제노동기준
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직장에서의지위또는관계 등의우위를이용

업무상적정 범위를넘는 행위

신체적ㆍ정신적고통을주거나근무환경을악화
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객관적인 조사










































